
新しい経済社会構築への胎動
昨年は 「歴史的」 と形容された政権交代に沸いた後半でした。 なかでも透明性を高める予算

編成への序章としての「事業仕分け」は、その新鮮さもあって多くの国民の耳目を集めました。 
もっとも、鳩山連立政権の真価が問われるのはこれからで、デフレ、株安、円高の三重苦は新
年に至っても重くのしかかり、その基本構造はかわっていません。 新年は、言われるところの
成長戦略の確かな構築と発信が急がれます。

諸施策のひとつ、亀井金融相の肝煎りで成立した中小企業金融円滑化法が、果たしてどのよ
うな効用をもたらすかは金融機関としても大きな関心事です。 返済猶予も含め、金利の減免、
返済期限の延長、債権放棄など幅広い条件変更の努力義務を金融機関に課しました。 ご承知の
とおり、努力義務とはいえ、条件変更に応じた件数・ 金額等を報告・ 開示する義務があり、努
力を怠つてぃる金融機関には行政処分も、とぃうゎけですから、仕掛けとしてはなかなか巧妙
です。 成長戦略のなかで、こうした先行の諸施策がどのように位置づけられてくるのか、説得
力のある説明が早くほしいところです。

改正貸金業法の完全施行も６ 月に迫つてぃます。 本丸の利息制限法に合わせた上限金利規制
と、総額を借り手の年収の３ 分の１ までとする総量規制が始まります。 コンプイライァンス不
況の元凶のひとっとして指弾されてきた改正貸金業法ですが、中小零細向け融資が縮小してき
たのは確かで、この事実は日本貸金業協会の調査にも表われています。 融資縮小が借り手保護
を優先するあまりの副作用とする見方には反論もあり、中小零細企業の資金繰り悪化の原因は
販売不振であって、要するに景気が悪いからだ、というのがそれです。 この見方も、全国の財
務局が行った商工会議所へのアンケートで裏づけられています。 こうしたなか、改正貸金業法
の円滑な導入に向けて、大塚金融担当副大臣を座長とするプロジェクトチームが政府内に設置
され、目下検討が進められているのはご周知のとおりです。

先の総選挙は、いわゆるマニフェスト選挙と言われました。 その公約が絶対的なものかどう
かについての日本経済新聞社の世論調査（１１月） では、８０％の人が「実情にあわせて見直すべ
きだ」 としています。． その筆頭が高速道路の無料化と聞けば、国民の冷静さがわかろうという
ものです。 新しい成長戦略のもと、諸施策の整合性がどうはかられてくるのか、新時代への胎
動が本格化する１ 年となりそうです。 
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コンプライアンス・ オフィサ一認定試験  成績結果
昨年１０月２５日実施のく第２１回＞ コンプライ

アンス・ オフイサー 認定試験の成績結果がま
とまりましたので、発表致します。
●金融コンプライアンス・ オフィサ一１ 級

金融コンプライアンス・ オフイサ一１ 級の
成績結果は、〔表１ 〕のとおりです。

応募者数１,２１５名中受験者数は９６１名で、認
定者数は３０８名でした。 認定率は３２．０５％、平
均点は５４．８８点で、認定率・平均点ともに前回
並の結果となりました。

問題では、〔問題一３ 〕住宅ローンの説明態
勢、〔問題一６〕カルテル、〔問題一１０〕セク
シュアル・ ハラスメントの３ 問が、それぞれ
４．３５点、４．８１点、４．５２点と低調でした。 前回
より４ 点台が１ 問増えたものの、他の問題の
高得点に支えられ、上記のような結果となり
ました。

〔問題一３ 〕の住宅ローンの説明態勢につ
いては、金融商品でないにもかかわらず金融
商品販売法、金融商品取引法から記述する受
験者が多く見受けられました。 各法律の適用
範囲への理解不足が原因のように思えます。 
民法・ 銀行法・ 監督指針への総合的な理解が
求められます。

〔問題一６ 〕のカルテルについては、カルテ
ルについての理解不足から、ポイントの記述
のみの解答が多く、論理的な拡がりのある解
答は少なく、カルテルを規制している独占禁
止法２ 条６ 項の定義の部分と、規制している
３ 条について再度の学習が望まれます。 特に
独占禁止法１９条の不公正な取引方法との区別
を念頭におく必要があります。

〔問題一１０〕のセクシュアル・ ハラスメント
については、既出のテーマではあるものの、
厚生労働省のガイドラインについての記述が
少なく、男女雇用機会均等法の記述に終始し
た答案が多数でした。 セクシュアル・ ハラス
メントをガイドラインのレベルまで拡げた理
解が必要です。
●金融コンプライアンス・ オフィサ一２ 級

金融コンプライアンス・ オフイサ一２ 級の
成績結果は、〔表２ 〕 のとおりです。

応募者数８,８２７名中受験者数は７,９００名で、

認定者数は５,４５３名でした。 認定率は６９．０３％、
平均点６４．６８点で、個数を問う問題、組合せを
問う問題、４ 択の問題の比率は前回とほぼ同
様でしたが、前回より認定率で１５．３８ポイント、
平均点で４．４１点上回り、好成績でした。

成績結果が好調だったわりには、正解率が
３０％ を下回った問題は、〔問一１ 〕金融検査マ
ニュアル、〔問一１４〕使用者責任、〔問一１９〕
私文書偽造罪、〔問一２７〕金融商品取引法にお
ける禁止行為、〔問一３２〕金融商品販売法の５ ． 
問でした。

特に〔問一１４〕は、一桁台の正答率でした。 
これは個数を問う問題でしたが、過去出題頻
度の高い選択肢を正解とし、初出の選択肢を
誤りとした受験者が８ 割となっています。

また、その他の〔問一１〕〔問一１９〕〔問一 
２７〕〔問一３２〕は、既出の問題であり、理解不
足を感じます。
●保険コンプライアンス・ オフィサ一２ 級

「保険コンプライアンス・ オフイサ一２ 級」
の成績結果は、〔表３ 〕のとおりです。

応募者数１,６３８名中受験者数１,４２０名で、認
定者数は８８５名でした。 認定率は６２．３２％、平
均点６１．５０点で、認定率・ 平均点とも前回を若
干上回りました。

応募比率では、従来どおり「生命保険・ 損
害保険」５割、「その他個人」３割、「信連・ 
農協」 １ 割となっています。

正答率３０％以下となった問題は、〔問一５ 〕
銀行の保険販売における弊害防止措置、〔問一 
８ 〕特定保険契約、〔問一１１〕生命保険募集人
の登録要件、〔問一２４〕保険料の取扱い、〔問
－３０〕 告知義務違反と詐欺無効の５ 問でした。

〔問一５ 〕は今回初出の問題で、かつ、銀行
の保険販売であり、日常業務として馴染みが
なかったのが原因と考えられます。

〔問一８ 〕は、特定保険契約の禁止行為が、
金融商品取引法の禁止行為と理解してはいる
が、具体的には内閣府令で規制されているこ
との理解不足から、金融商品取引法条文自体
の禁止行為から解答したものと推測できます。

〔問一１１〕は、出題頻度の高い問題でありま
したが、個数を問う問題では全部正しいある
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いは全部誤りのこともあることを銘記すべき        〔問一３０〕は、告知義務違反による契約の解
です。                                                       除は商法と保険約款で規定しており、約款で

〔問一２４〕は、生命保険募集시二は第１ 回保    はさらに詐欺無効を規定し既払いの保険料は
険料充当金の受領権限があることの理解不足    返良しなぃとしてぃます。 保険業法は、保険
から、保険契約者にその所有権があると誤解    会社を規制する業法であることを銘記する必
した解答と考えます。                                   要があります。
〔表１ 〕金融コンプライアンス・ オフィサ一１ 級・ 業態別成績一覧表

都  銀  地  銀  信  託  第  二  信  金  信  組  信  連  労  金  生 保  証  券  他団体  全 体 特  銀  地  銀  損  保  個  人  
応募者数（名）  ２８  ４０５  ３１  ２５４  ２３１  ４０  ７４  ２１  １６  ０  １１５  １２１５ 
応募比率（％）  ２．３０  ３３．３３  ２．５５  ２０．９１  １９．０１  ３．２９  ６．０９  １．７３  １．３２  ０． ００  ９．４７  １００． ００ 
受験者数（ 名）  ２１  ３２０  １８  ２２２  １８３  ３０  ６０  １２  １３  ０  ８２  ９６１ 
受験率（％）  ７５．００  ７９．０１  ５８．０６  ８７．４０  ７９．２２  ７５． ００  ８１．０８  ５７．１４  ８１．２５  ０．００  ７１．３０  ７９．０９ 
認定者数（名）  １２  １１６  １１  ５６  ４８  ５  １４  ６  ８  ０  ３２  ３０８ 
認定率（％）  ５７．１４  ３６．２５  ６１．１１  ２５．２３  ２６．２３  １６．６７  ２３．３３  ５０． ００  ６１．５４  ０． ００  ３９．０２  ３２．０５ 
平均点（点）  ５８．６７  ５５．９７  ６０．２２  ５４．３９  ５２．９２  ４９．６３  ５２．０８  ５４．８３  ５９．６９  ０． ００  ５７．４５  ５４． ８８ 
年     齢（歳）  ４２．４  ３８．６  ３９．５  ４２．６  ４１．７  ４１．８  ４２．９  ３８．３  ４５．５  ０．０  ４２．１  ４１．０ 
勤続年数（年）  １９．９  １５．３  １６．３  １９．５  １９．０  ｌ８．７  １９．１  １５．３  ２３．４  ０．０  １８．３  １７．８ 
〔表２ 〕金融コンプライアンス・ オフィサ一２ 級・ 業態別成績一覧表

都  銀  地  銀  信  託  第  二  信  金  信  組  信  連  労  金  生  保  証  券  他団体  全 体 特  銀  地  銀  損  保  個  人  
応’要英者数（ 名）  ９５２  １９１２  ２４５  ８７２  １６５９  ８２２  １３９２  １５９  １８  １２  ７８４  ８８２７ 
応募比率（ ％ ）  １０．７９  ２１．６６  ２．７８  ９．８８  １８．７９  ９．３１  １５．７７  １．８０  ０．２０  ０．１４  ８．８８  １００．００ 
受験者数（ 名）  ８９６  １６９８  ２２３  ７６５  １４６０  ７４８  １２８２  １４３  １５  １０  ６６０  ７９００ 
受験率（％）  ９４．１２  ８８．８１  ９１．０２  ８７．７３  ８８．００  ９１． ００  ９２．１０  ８９．９４  ８３．３３  ８３．３３  ８４．１８  ８９．５０ 
認定者数（ 名）  ８４１  １,３１７  １８５  ４９１  ９１６  ３８1  ６８６  １０９  １２  ７  ５０８  ５,４５３ 
認定率（％）  ９３．８６  ７７．５６  ８２．９６  ６４．１８  ６２．７４  ５０．９４  ５３．５１  ７６．２２  ８０． ００  ７０． ００  ７６．９７  ６９．０３ 
平均点（点）  ７４．００  ６７．０１  ６８．１６  ６２．６９  ６２．４４  ５８．９２  ５９．９０  ６５．７５  ６８．２７  ６４．８０  ６７．５９  ６４．６８ 
年    齢（歳）  ４１．０  ３４．３  ２８．６  ３０．４  ３４．６  ３３．３  ３７．９  ３２．６  ３９．７  ３９．７  ３６．８  ３５．２ 
動続年数（年）  １８．５  １１．４  ４．６  ７．３  １１．９  １０．６  １５．６  ９．６  １６．７  ３．６  １２．２  １２．３ 
〔表３ 〕保険コンプライアンス・ オフィサ一２ 級・ 業態別成績一覧表

都  銀  地  銀  信  託  第  二  信  金  信  組  信  連  労  金  生  保  証  券  他団体  全  体 特  銀  地  銀  損  保  個  人  
応募者数（ 名）  ０  ８２  １  １５  ９４  ２１  １７２  ０  ７６５  ０  ４８８  １６３８ 
応差、美比率（ ％ ）  ０． ００  ５．０１  ０．０６  ０．９２  ５．７４  １．２８  １０．５０  ０．００  ４６．７０  ０． ００  ２９．７９  １００． ００ 
受験者数（ 名）  ０  ７７  ０  １１  ８７  １９  １５９  ０  ６５３  ０  ４１４  １,４２０ 
受験率（％）  ０． ００  ９３．９０  ０．００  ７３．３３  ９２．５５  ９０．４８  ９２． ４４  ０． ００  ８５．３６  ０． ００  ８４． 84  ８６．６９ 
認定者数（ 名）  ０  ５７  ０  ５  ５５  １０  ６２  ０  ４４８  ０  ２４８  ８８５ 
認定率（％）  ０．００  ７４．０３  ０．００  ４５．４５  ６３．２２  ５２．６３  ３８．９９  ０． ００  ６８．６１  ０． ００  ５９．９０  ６２．３２ 
平均点（点）  ０．００  ６３．５１  ０．００  ５７．８２  ６１．８６  ５８．５３  ５４．７３  ０． ００  ６３．３７  ０．００  ６０．９２  ６１．５０ 
年    齢（歳）  ０．０  ３７．６  ０．０  ３９．１  ３８．６  ３７．９  ３６．４  ０．０  ４３．１  ０．０  ４１４  ４１２ 
動続年数（年）  ０．０  １５．２  ０．０  １５．３  １５．７  １５．９  １３．６  ０．０  １８．０  ０．０  １５．９  １６．６ 
＊   〔表１ 〕から〔表３〕における認定基準は６０点（以上） です。 表中の平均点・ 年齢・ 動続年数は受
験者の数値です 。 
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リセット・ エコノミー、  リセット・ ワールド
～２００９年 Ｂ Ｓ Ｒ 年次大会から～ 

● 

昨年のＢＳＲ（Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａl Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ） 年次大会は、１０月２０日から２５日まで、
本部のあるサンフランシスコで開催され、今回も取材を兼ねて弊会からも参加しました。 
今大会のテーマは「リセット・ エコノミー、リセット・ ワールド（経済の再構築、世界の
再構築） 」で、企業のＣＳＲ担当者のほか政府関係者、環境・ 人権・ 消費者問題等の団体が参
加、１,０００名規模 （大会本部発表） の大きな大会でした。

アメリカでも環境配慮への政権に交代したこともあり、それは大会本部の意気込みにも
表われていました。 ＢＳＲ代表のアー ロン・ クライマ一氏は、「我われが結果的にもたらした
急激な世界的不況、加速する地球温暖化、ビジネスにおける信頼の崩壊、この３ つの危機
からどう立ち直るか、その解決の糸口こそがＣＳＲだ」と力説したのが印象的でした。 また、併
せて同氏が示した、「ＣＳＲ とは①その企業が抱える問題、②地域社会が抱える問題、③地球
が抱える問題、を解決していくことである」との定義は、大方の納得をうるものでした。 

〔２０１０年度６ 月実施〕
コンプライアンス・ オフィサー ／個人情報保護オフィサ一認定試験のご案内

〔コンプフイアンス・ オフィサ一認定試験〕           ・ 
実施日  受付期間  実  施  種  目  出題形式  実施時間  受験料 

２０１０年  金融コンプライアンス・  事例付記述式  １３：３０～１６：３０  ６,３００円 
４月１ 日Ｃお～  オフィサ一１ 級  （１８０分）  （税込） ２０１０年  ４月２１日因  金融コンプライアンス・  四答択一式  １０：００～１２：３０  ４,２００円 ６月６ 日（日）  必  着  オフィサ一２ 級  （１５０分）  （税込） 

〔個人情報保護オフィサー 認定試験〕
実施日  受付期間  実  施  種  目  出題形式  実施時間  受験料 

２０１０年  
４月１ 日㈱～  金融個人情報保護  三答択一式／  １０：００～１２：３０  ４,２００円 ２０１０年  ４月２１日因  オフィサ一２ 級  事例付記述式  （１５０分）  （税込） ６月６ 日（日）  必  着  

－４－ 


