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　　企業のアジア進出で思うこと

日本コンプライアンス・オフィサー協会会長　長谷川　俊明

　⚒⚐⚑⚑年は⚓月に東日本大震災が発生、秋にはタイの大洪水が起こるなど、企業によるリスク

管理、危機管理があらためて問われた年であった。とくに日本企業の事業継続面ではサプライ

チェーン（供給網）の切断リスクにどう対応するかが大きな課題となって浮かび上がった。

　サプライチェーンは、原材料の確保から最終の消費者に至る、開発、調達、製造、配送、販

売など全活動のつながりを一般に指す。震災や洪水によって資材や部品の供給が受けられなく

なるとこれを使う完成品メーカーなどの製造ラインを止めざるをえなくなる。そこで企業は日

頃から、サプライチェーンの切断が起こったとしても影響を最小限にとどめ⚑日も早くその修

復がはかれるようBCP（事業継続計画）を策定しておく必要がある。

　リスク管理の基本はリスクの分散である。日本は地震や自然災害の多い国であるから、日本

国内で生産拠点や資材、部品の調達先を分散してもあまり有効とはいえない。グローバルにこ

れらを分散するのがよいことになるが、分散先は日本における非常事態を想定すると遠隔地で

ないほうがよい。いきおい東アジアの国や地域、なかでも中国、韓国、台湾などが中心になる。

現に震災後の超円高傾向や電力供給不安を受けM＆Aによって現地企業を買収するなどして生

産拠点をアジアの国、地域に移す動きが中堅、中小企業のなかにも目立ってきた。

　日本の産業の「空洞化」を懸念させるほどかつてなかった規模のアジア進出ブームの到来と

いってよいが、アジアの国や地域には、日本にはない自然災害リスクや地政学的リスクがある。

日本企業が低い労働コストによる労働集約型の生産拠点をつくろうとさかんに中国に進出した

時期があったが、近年は、沿海部を中心に賃金水準が上昇し、格差是正を訴えて工場でストラ

イキが起こるなどいわゆるチャイナリスクが顕在化してきた。こうしたリスクを避けかつ分散

する目的で「チャイナプラスワン」の進出先をタイやベトナムなどに求めるなかで、今回タイ

の大洪水の被害にも遭った日本企業が多くあったという。何百年に一度の災害が短期間に広い

地域で起こったのか、それとも何十年か前にも同じような規模の大洪水があったのではないか。

今回の大洪水による事態も予め想定したうえで、同じ工業団地内に複数のサプライチェーンの

担い手が集中しないようにするなどのリスク管理、危機管理の必要がなかったかについて再検

討すべきであろう。
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　昨年⚑⚐月⚒⚓日（日）実施の〈第⚒⚕回〉コン
プライアンス・オフィサー認定試験の成績結
果がまとまりましたので、発表いたします。

●金融コンプライアンス・オフィサー⚑級
　成績結果は、〔表－⚑〕のとおりです。
　応募者数⚑，⚑⚗⚑名中受験者は⚙⚒⚖名で、認定
者は⚒⚘⚑名でした。認定率は⚓⚐．⚓⚕％、平均点
は⚕⚓．⚒⚒点で、前回並の結果となりました。今
回の業態別結果としましては、受験者の最も
多い信金の認定率の低さが目立ちます。
　問題では、〔問題－⚓〕融資予約、〔問題－
⚕〕損失補てん、〔問題－⚖〕金商法⚓⚘条の禁
止行為、〔問題－⚙〕法定後見制度の⚔問が低
調でした。
　特に、〔問題－⚓〕と〔問題－⚙〕は⚓点台
の平均点となりました。〔問題－⚓〕は、融資
予約（あるいは諾成的金銭消費貸借）が成立
していることを前提として解答を求めました
が、これに触れることなく、たんに融資契約
は不成立とするもの、融資証明書の不発行に
より融資拒絶ができるとするもの、信用不安
の噂は拒絶事由にあたるとする解答が多く、
また初出ということもあり低調な結果となり
ました。
　〔問題－⚙〕は、成年後見のうち法定後見に
ついての記述を求めるものでしたが、任意後
見制度、未成年後見制度を記述する受験者が
多く、これも低調な結果となりました。成年
後見賜雌飼未成年後見、法定後見賜雌飼任意
後見が対となる概念であることを銘記してほ
しいところです。
　全体としては、個々の問題につきその問題
点の整理がなされておらず、知っていること
を冗長に記述する答案が目立ちました。過去
の解答例だけを覚えるだけではなく、法律構
造とそれに伴う実務の取扱い等立体的な理解
が求められます。

●金融コンプライアンス・オフィサー⚒級
　成績結果は、〔表－⚒〕のとおりです。
　応募者数⚗，⚗⚐⚘名中受験者は⚖，⚙⚕⚙名で、認
定者は⚔，⚗⚗⚑名でした。認定率は⚖⚘．⚕⚖％、平

均点⚖⚕．⚑⚐点で、目標値に近い認定率となりま
した。認定率を下回った業態は、第二地銀
（⚖⚗％）、信金（⚖⚗％）、信組（⚔⚙％）、信連・
農協（⚕⚔％）でした。
　正答率が⚓⚐％を下回った問題は、前回より
⚓問増加し、〔問－⚑〕金融機関におけるコン
プライアンス、〔問－⚑⚔〕使用者責任、〔問－
⚒⚔〕銀行代理業、〔問－⚒⚕〕優越的地位の濫用
の⚔問となりました。
　〔問－⚑〕は従来から出題しているテーマで
あり、かつ事前調整的な裁量行政から事後チ
ェック型行政に転換されていることは検査マ
ニュアルの最重要項目であり、学習不足を感
じます。〔問－⚑⚔〕は今回一歩踏み込み、使用
者の過失は被用者の選任・監督についてであ
ることがポイントでしたが、初出ということ
からか、また〔問－⚒⚔〕についても出題頻度
が少なかったことからか、ともに低調でした。

●保険コンプライアンス・オフィサー⚒級
　成績結果は、〔表－⚓〕のとおりです。
　応募者数⚑，⚑⚒⚑名、受験者数⚙⚖⚕名、認定者
数⚘⚑⚕名で、前回に比べ⚕⚒ポイント増加し認定
率⚘⚔．⚔⚖％という予想外の好結果となりまし
た。
　前回と今回を比べてみると⚓⚐％以下の問題
が〔問－⚓〕内部通報者、〔問－⚔〕非公開情
報保護措置、〔問－⚒⚔〕延長保険・払済保険の
⚓問と、前回より⚔問減少していました。ま
た、全体的に正答率が高いこともあり、今回
の結果となったといえます。
　〔問－⚓〕については、通報者から周辺者へ
の確認要請があったとしても確認義務は規定
されておらず、また、その取扱いには慎重な
対応が求められます。〔問－⚔〕の非公開金融
情報保護措置については、ある程度の知識は
推測できますが、保険募集に係る業務につい
て保護措置が採られていることについては理
解不足を感じます。〔問－⚒⚔〕の払済保険・延
長保険とも解約返戻金を利用する点を理解し
ていれば容易に解けるもので、これも理解不
足を感じます。



〔表－⚑〕　金融コンプライアンス・オフィサー⚑級・業態別成績一覧表

全 体他団体
個 人郵 政証 券生 保

損 保労 金信 連
農 協信 組信 金第 二

地 銀信 託地 銀都 銀
特 銀

⚑，⚑⚗⚑⚑⚑⚕⚔⚖⚐⚙⚒⚒⚔⚙⚔⚑⚓⚒⚗⚑⚐⚔⚘⚒⚓⚕⚘⚑⚘応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚙．⚘⚒⚓．⚙⚓⚐．⚐⚐⚐．⚗⚗⚑．⚘⚘⚔．⚑⚘⚓．⚕⚐⚒⚗．⚙⚒⚘．⚘⚘⚗．⚐⚐⚓⚐．⚕⚗⚑．⚕⚔応募比率（％）

⚙⚒⚖⚗⚕⚔⚔⚐⚕⚑⚖⚓⚗⚓⚖⚒⚗⚘⚘⚖⚕⚙⚒⚗⚖⚑⚔受験者数（名）

⚗⚙．⚐⚘⚖⚕．⚒⚒⚙⚕．⚖⚕⚐．⚐⚐⚕⚕．⚕⚖⚗⚒．⚗⚓⚗⚕．⚕⚑⚘⚗．⚘⚐⚘⚕．⚐⚒⚘⚒．⚖⚙⚗⚑．⚙⚕⚗⚗．⚐⚙⚗⚗．⚗⚘受　験　率（％）

⚒⚘⚑⚓⚕⚑⚔⚐⚓⚕⚑⚓⚑⚐⚔⚘⚒⚑⚓⚓⚙⚓⚖認定者数（名）

⚓⚐．⚓⚕⚔⚖．⚖⚗⚓⚑．⚘⚒⚐．⚐⚐⚖⚐．⚐⚐⚓⚑．⚒⚕⚓⚕．⚑⚔⚒⚗．⚗⚘⚑⚗．⚒⚗⚒⚔．⚔⚒⚕⚕．⚙⚓⚓⚓．⚗⚐⚔⚒．⚘⚖認　定　率（％）

⚕⚓．⚒⚒⚕⚗．⚑⚗⚕⚓．⚙⚕⚐．⚐⚐⚖⚐．⚘⚐⚕⚔．⚒⚕⚕⚒．⚒⚗⚕⚒．⚐⚓⚕⚐．⚑⚕⚕⚓．⚕⚘⚕⚗．⚐⚘⚕⚔．⚑⚖⚕⚕．⚑⚔平　均　点（点）

⚔⚑．⚙⚔⚒．⚖⚕⚐．⚘⚐．⚐⚔⚑．⚘⚓⚗．⚘⚔⚔．⚗⚔⚒．⚓⚔⚓．⚗⚔⚓．⚕⚓⚙．⚖⚓⚗．⚙⚔⚕．⚕年　　齢（歳）

⚑⚘．⚒⚑⚗．⚑⚒⚑．⚖⚐．⚐⚑⚗．⚐⚑⚔．⚙⚒⚑．⚕⚑⚖．⚓⚒⚑．⚓⚒⚐．⚐⚑⚖．⚗⚑⚔．⚕⚒⚐．⚕勤続年数（年）

〔表－⚒〕　金融コンプライアンス・オフィサー⚒級・業態別成績一覧表

全 体他団体
個 人郵 政証 券生 保

損 保労 金信 連
農 協信 組信 金第 二

地 銀信 託地 銀都 銀
特 銀

⚗，⚗⚐⚘⚗⚐⚘⚒⚓⚓⚒⚒⚑⚓⚒⚑，⚕⚐⚔⚗⚘⚘⚑，⚕⚔⚓⚕⚗⚔⚓⚘⚘⚑，⚕⚖⚓⚔⚖⚐応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚙．⚑⚙⚐．⚓⚐⚐．⚐⚔⚐．⚒⚙⚑．⚗⚑⚑⚙．⚕⚑⚑⚐．⚒⚒⚒⚐．⚐⚒⚗．⚔⚕⚕．⚐⚓⚒⚐．⚒⚘⚕．⚙⚗応募比率（％）

⚖，⚙⚕⚙⚖⚐⚗⚒⚓⚒⚑⚙⚑⚒⚑⚑，⚔⚐⚓⚗⚐⚕⚑，⚔⚐⚕⚕⚒⚒⚓⚔⚘⚑，⚓⚘⚖⚔⚑⚘受験者数（名）

⚙⚐．⚒⚘⚘⚕．⚗⚓⚑⚐⚐．⚐⚐⚖⚖．⚖⚗⚘⚖．⚓⚖⚙⚑．⚖⚗⚙⚓．⚒⚘⚘⚙．⚔⚗⚙⚑．⚐⚖⚙⚐．⚙⚔⚘⚙．⚖⚙⚘⚘．⚖⚘⚙⚐．⚘⚗受　験　率（％）

⚔，⚗⚗⚑⚔⚘⚕⚒⚐⚒⚑⚕⚙⚗⚗⚖⚐⚓⚔⚙⚙⚔⚓⚓⚕⚐⚓⚑⚙⚑，⚐⚕⚐⚓⚘⚑認定者数（名）

⚖⚘．⚕⚖⚗⚙．⚙⚐⚘⚖．⚙⚖⚑⚐⚐．⚐⚐⚗⚘．⚙⚕⚘⚐．⚑⚗⚕⚔．⚑⚗⚔⚙．⚕⚐⚖⚗．⚑⚒⚖⚗．⚐⚕⚙⚑．⚖⚗⚗⚕．⚗⚖⚙⚑．⚑⚕認　定　率（％）

⚖⚕．⚑⚐⚖⚘．⚕⚘⚗⚒．⚖⚑⚘⚐．⚐⚐⚖⚘．⚗⚔⚖⚗．⚙⚕⚖⚐．⚖⚐⚕⚙．⚔⚒⚖⚔．⚒⚒⚖⚔．⚐⚑⚗⚔．⚔⚑⚖⚗．⚓⚒⚗⚒．⚔⚔平　均　点（点）

⚓⚔．⚔⚓⚕．⚒⚕⚐．⚒⚓⚙．⚐⚔⚐．⚗⚓⚔．⚐⚓⚗．⚙⚓⚓．⚖⚓⚓．⚖⚓⚓．⚖⚓⚑．⚕⚓⚒．⚑⚓．⚘年　　齢（歳）

⚑⚐．⚘⚑⚐．⚙⚒⚔．⚕⚑⚖．⚐⚑⚙．⚓⚙．⚗⚑⚔．⚗⚑⚐．⚙⚑⚐．⚗⚖．⚓⚘．⚒⚘．⚘⚑⚒．⚓勤続年数（年）
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〔表－⚓〕　保険コンプライアンス・オフィサー⚒級・業態別成績一覧表

全 体他団体
個 人郵 政証 券生 保

損 保労 金信 連
農 協信 組信 金第 二

地 銀信 託地 銀都 銀
特 銀

⚑，⚑⚒⚑⚒⚙⚙⚒⚙⚐⚔⚖⚙⚐⚑⚕⚙⚑⚓⚗⚒⚙⚐⚗⚑⚐応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚒⚖．⚖⚗⚒．⚕⚙⚐．⚐⚐⚔⚑．⚘⚔⚐．⚐⚐⚑⚔．⚑⚘⚑．⚑⚖⚖．⚔⚒⚐．⚘⚐⚐．⚐⚐⚖．⚓⚓⚐．⚐⚐応募比率（％）

⚙⚖⚕⚒⚕⚗⚒⚙⚐⚓⚙⚐⚐⚑⚓⚙⚑⚓⚖⚙⚕⚐⚖⚓⚐受験者数（名）

⚘⚖．⚐⚘⚘⚕．⚙⚕⚑⚐⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚘⚓．⚑⚖⚐．⚐⚐⚘⚗．⚔⚒⚑⚐⚐．⚐⚐⚙⚕．⚘⚓⚕⚕．⚕⚖⚐．⚐⚐⚘⚘．⚗⚓⚐．⚐⚐受　験　率（％）

⚘⚑⚕⚒⚒⚙⚒⚕⚐⚓⚕⚘⚐⚙⚐⚖⚔⚘⚓⚐⚕⚖⚐認定者数（名）

⚘⚔．⚔⚖⚘⚙．⚑⚑⚘⚖．⚒⚑⚐．⚐⚐⚙⚑．⚗⚙⚐．⚐⚐⚖⚔．⚗⚕⚔⚖．⚑⚕⚖⚙．⚕⚗⚖⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚘⚘．⚘⚙⚐．⚐⚐認　定　率（％）

⚗⚐．⚖⚕⚗⚒．⚑⚗⚗⚒．⚑⚔⚐．⚐⚐⚗⚓．⚖⚘⚐．⚐⚐⚖⚓．⚔⚐⚖⚑．⚐⚘⚖⚔．⚒⚖⚖⚑．⚒⚐⚐．⚐⚐⚗⚐．⚗⚓⚐．⚐⚐平　均　点（点）

⚔⚐．⚒⚔⚒．⚗⚔⚓．⚗⚐．⚐⚔⚐．⚒⚐．⚐⚓⚕．⚗⚓⚘．⚑⚔⚑．⚔⚔⚐．⚐⚐．⚐⚓⚗．⚑⚐．⚐年　　齢（歳）

⚑⚖．⚔⚑⚗．⚓⚑⚕．⚐⚐．⚐⚑⚗．⚒⚐．⚐⚑⚒．⚘⚑⚕．⚓⚑⚘．⚔⚑⚖．⚘⚐．⚐⚑⚔．⚖⚐．⚐勤続年数（年）

＊認定基準は⚖⚐点（以上）です。表中の平均点・年齢・勤続年数は受験者の数値です。



「保険コンプライアンス・オフィサー」新認定委員長

大塚　英明　氏　ご就任
　前回まで試験開始当初から認定委員長にご就任いただい
ておりました坂口光男先生のご逝去に伴い、「保険コンプ
ライアンス・オフィサー」認定試験の委員長には、大塚英
明先生にご就任いただくことになりました。
　大塚先生は、昭和⚓⚑年のお生まれで、早稲田大学法学部
をご卒業され、早稲田大学大学院法学研究科を経て、昭和
⚕⚕年法学部助教授、昭和⚖⚐年同部教授、平成⚑⚖年早稲田大学大学院法務研究科教授に就
任され、現在、日本保険学会理事も務められています。
　著書に、「コンメンタール新相互会社法」（監修。青林書院）、「損害保険代理店委託契
約書コンメンタール（上・中・下）」（共著。保険教育出版社）、「商法総則・商行為」（共
著。有斐閣）、「法の世界へ」（共著。有斐閣）、「保険法判例百選」（共著。有斐閣）、新基
本法コンメンタール「会社法⚒」（共著。日本評論社）等があり、そのほか論文を多数執
筆されています。
　大学院では、商法応用演習、保険契約法、手形小切手法をご担当し、お忙しい毎日の
ご様子です。
　以前、雨の日に颯爽とバイクで当社にお見えになり、精悍な印象を受けましたが、バ
イクが趣味で、休みになるとツーリングにお出かけになり、全国ほぼ制覇なさっている
そうで、その時の印象どおりのお人柄です。
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〔⚒⚐⚑⚒年⚖月実施〕
コンプライアンス・オフィサー/個人情報保護オフィサー認定試験のご案内

〔コンプライアンス・オフィサー認定試験〕

受験料実施時間出題形式実　施　種　目受付期間実　施　日

⚖，⚓⚐⚐円
（税込）

⚑⚓：⚓⚐～⚑⚖：⚓⚐
（⚑⚘⚐分）事例付記述式金融コンプライアンス・

オフィサー⚑級
⚒⚐⚑⚒年
⚔月⚒日捷
～⚔月⚑⚙日昭
必　着

第⚒⚖回
⚒⚐⚑⚒年
⚖月⚓日掌 ⚔，⚒⚐⚐円

（税込）
⚑⚐：⚐⚐～⚑⚒：⚓⚐
（⚑⚕⚐分）四答択一式金融コンプライアンス・

オフィサー⚒級

〔個人情報保護オフィサー認定試験〕

受験料実施時間出題形式実　施　種　目受付期間実　施　日

⚔，⚒⚐⚐円
（税込）

⚑⚐：⚐⚐～⚑⚒：⚓⚐
（⚑⚕⚐分）

三答択一式／
事例付記述式

金融個人情報保護
オフィサー⚒級

⚒⚐⚑⚒年
⚔月⚒日捷
～⚔月⚑⚙日昭
必　着

第⚑⚓回
⚒⚐⚑⚒年
⚖月⚓日掌


