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　この⚒⚐⚑⚔年⚗月に⚒つの大きなコンプライアン
ス違反事件が社会問題化したことは、記憶に新し
いことと思います。
　⚑つは、大手教育産業Ｂ社から大量の顧客情報
が流出した件です。新聞報道等によると、Ｂ社の
関連会社の業務委託先のＳＥがお金に困って、複
数の名簿業者へデータベースのＢ社顧客名簿を販
売し、入手した通信教育事業会社はその情報を流
用していたということです。Ｂ社の社長は、事件
が発覚した当初は、情報を入手し流用した通信教
育事業会社の対応に不快感を表すなど、一見する
と被害者の立場をとっていたことが社会の批判を
浴びたこともあって、その後の記者会見では「お
客様にご迷惑とご心配をおかけしている加害者で
あることは明確」と認め、内部の管理態勢を強化
することやお客様からの信頼回復に努めることを
表明しました。
　もう⚑つは、中国の食品会社から品質保持期限
切れの食肉を日本の大手ファストフードチェーン
Ｍ社やコンビニエンスストアＦ社が仕入れていた
ことで、安心・安全上の不安が消費者に広まった
というものです。この事件は、問題の加工現場を
映像で見る限り、工場の従業員が床に落ちた食肉
を手荒い動作で拾って元に戻していたり、肉の表
面が変色した食肉を新鮮な食肉に混ぜるなど、不
衛生さの極みを見せつけられ、たいへんショッキ
ングなものでした。Ｍ社は事件発覚から約⚑週間
後に会見を開き、社長が「お客様に懸念、心配を
おかけしたことを深くおわびする」と謝罪し、一
方で中国の食品会社について「がっかりして憤り

を感じた」「悪意をもった数人の従業員の行動」と
怒りをあらわにしました。
　これら⚒つの事件に共通することは、前者は関
連会社の業務委託先によるコンプライアンス違反、
後者は食材の仕入れ先によるコンプライアンス違
反であり、ともに自社の従業員によるものではな
いということです。「Ｂ社もＭ社も被害者であり、
お気の毒」との心情的な声も聞こえなくはありま
せんが、企業の社会的責任の観点からは、そのブ
ランドを信じて個人情報を提供したり、商品を購
入した消費者（顧客）を欺いてしまったことの批
判は免れることはできません。
　企業の社会的責任（ＣＳＲ）をどう考えるか。
Ｂ社の場合は関連会社を含めた業務委託先に対す
る個人情報保護と漏えい防止に関する管理責任、
Ｍ社の場合は仕入れ先、すなわち製造の各過程で
関わるサプライヤー（供給者）が法令違反等の問
題を起こしていないかどうかをチェックする責任
が問われます。
　自社の従業員ではない、「悪意をもった数人の
従業員の行動」によるコンプライアンス違反をど
う防ぐか。企業は、外部の関係者に対しても、自
社の従業員と同レベルのコンプライアンス教育、
実践、モニタリングを粘り強く行っていく体制を
作り上げることの責任を負っており、そして発生
した以上は、潔く責任を認めて迅速、的確に対応
することが求められるのです。

（日本コンプライアンス・オフィサー協会
事務局長　菊池一男）

不祥事による企業責任の範囲をどう捉えるか
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　去る⚖月⚑日（日）に実施いたしました第⚓⚒回コ

ンプライアンス・オフィサー認定試験、および第

⚑⚕回個人情報保護オフィサー認定試験の試験結果

がまとまりましたのでご報告いたします。

　コンプライアンス・オフィサー認定試験

●金融コンプライアンス・オフィサー⚑級

　成績結果は、〔表－⚑〕のとおりです。

　応募者数⚘⚑⚑名中受験者数は⚖⚐⚓名で、認定者数

は⚑⚘⚑名でした。認定率は⚓⚐．⚐⚒％、平均点は⚕⚓．⚐⚓

点で、認定率は前回より上がりました。

　問題では、〔問題－⚔〕利益相反取引、〔問題－

⚗〕断定的判断の提供、〔問題－⚘〕公的機関から

の照会、が低調でした。これらは、関連する内容

がしばしば出題される項目の問題で、基本的な知

識を問うものですが、残念な結果となりました。

　なお今回、刑法の分野から、「業務上横領罪」と

「背任罪」の⚒問が出題されましたが、「背任罪」

については、比較的よく理解できている答案が多

く見受けられました。

●金融コンプライアンス・オフィサー⚒級

　成績結果は、〔表－⚒〕のとおりです。

　応募者数⚖，⚗⚑⚕名中受験者数は⚖，⚑⚘⚕名で、認定

者数は⚔，⚖⚑⚓名でした。認定率は⚗⚔．⚕⚘％、平均点

は⚖⚖．⚙⚗点で、認定率は、前回が低めであったこと

もあり、大きく上がりました。

　正解率が⚓⚐％を下回った問題は、〔問－⚕〕金融

検査マニュアルにおけるコンプライアンス統括部

門の役割・責任、〔問－⚒⚑〕白地手形、〔問－⚒⚒〕

業務上横領罪、〔問－⚓⚑〕金融商品取引法における

禁止行為、の⚔問で、前回の⚗問より⚓問減りま

した。

　これらのうち、手形・小切手関連の問題に関し

ては、毎回、正解率が低い傾向にあります。金融

業務において基本的な知識ですので、しっかりと

理解しておく必要があります。

　個人情報保護オフィサー認定試験

●金融個人情報保護オフィサー⚒級

　成績結果は、〔表－⚓〕のとおりです。

　応募者数⚔，⚒⚒⚖名中受験者数は⚓，⚘⚖⚐名で、認定

者数は⚑，⚘⚕⚑名でした。認定率は⚔⚗．⚙⚕％、平均点

は⚕⚘．⚗⚗点で、認定率は前回より上がりました。

　マークシートの結果を前回と比べてみますと、

正解率が⚓⚐％を下回った問題は⚑問で、⚕問減り

ました。一方、正解率が⚘⚐％以上の問題は⚙問で、

⚗問増えました。全体的に正解率が好調であった

ことから今回の結果になりました。

　記述式の結果をみますと、〔問－⚓⚖〕保有個人

データについては、個人情報、個人情報データ

ベース等の定義をしっかり記述することができる

かどうかがポイントとなりますが、低調な結果と

なりました。

　〔問－⚓⚗〕センシティブ情報の例外取得につい

ては、①、②と出題内容を細分化しているため解

答しやすい問題でしたが、大方の解答は、個人情

報保護法と金融庁ガイドラインとの関係について

の理解が不十分のためか、平均点も高得点とはな

りませんでした。

　〔問－⚓⚘〕個人データの外部委託については、

適法か違法かについて、多くの受験者が適法であ

ると解答しており、概ね正しく理解されていまし

た。しかし、答案作成にあたっては、個人情報保

護法上は例外的にＡ社が「第三者」に該当しない

ことをしっかり記述することが重要であり、やや

低調な結果となりました。

コンプライアンス・個人情報保護　オフィサー認定試験　成績結果
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〔表－⚑〕　金融コンプライアンス・オフィサー⚑級　業態別成績一覧表

全　体
他団体
　・　
個　人

郵　政証　券
生　保
　・　
損　保

労　金
信　連
　・　
農　協

信　組信　金
第　二
地　銀

信　託地　銀
都　銀
　・　
特　銀

⚘⚑⚑⚑⚐⚑⚐⚐⚒⚑⚙⚒⚓⚑⚗⚑⚖⚙⚓⚘⚑⚔⚓⚒⚘⚘⚑⚑応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚑⚒．⚔⚕⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚐．⚒⚕⚒．⚓⚔⚒．⚘⚔⚒．⚑⚐⚒⚐．⚘⚔⚔．⚖⚙⚑⚗．⚖⚓⚓⚕．⚕⚑⚑．⚓⚖応募比率（％）

⚖⚐⚓⚕⚔⚐⚐⚑⚑⚑⚒⚐⚑⚒⚑⚒⚘⚒⚘⚑⚐⚓⚒⚓⚘⚘受験者数（名）

⚗⚔．⚓⚕⚕⚓．⚔⚗⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚕⚐．⚐⚐⚕⚗．⚘⚙⚘⚖．⚙⚖⚗⚐．⚕⚙⚗⚕．⚗⚔⚗⚓．⚖⚘⚗⚒．⚐⚓⚘⚒．⚖⚔⚗⚒．⚗⚓受　験　率（％）

⚑⚘⚑⚒⚘⚐⚐⚑⚕⚔⚑⚑⚗⚖⚕⚓⚖⚓⚓認定者数（名）

⚓⚐．⚐⚒⚕⚑．⚘⚕⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚑⚐⚐．⚐⚐⚔⚕．⚔⚕⚒⚐．⚐⚐⚘．⚓⚓⚑⚓．⚒⚘⚒⚑．⚔⚓⚕⚑．⚔⚖⚒⚖．⚔⚗⚓⚗．⚕⚐認　定　率（％）

⚕⚓．⚐⚓⚕⚗．⚘⚗⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚖⚖．⚐⚐⚕⚖．⚕⚕⚕⚒．⚖⚕⚕⚐．⚐⚘⚔⚗．⚘⚓⚕⚒．⚘⚙⚕⚖．⚔⚙⚕⚓．⚒⚓⚕⚒．⚕⚐平　均　点（点）

⚓⚙．⚖⚔⚑．⚗⚐．⚐⚐．⚐⚓⚖．⚐⚓⚘．⚔⚔⚔．⚗⚓⚙．⚘⚔⚒．⚑⚔⚑．⚘⚓⚘．⚘⚓⚗．⚓⚔⚓．⚔年　　齢（歳）

⚑⚖．⚕⚑⚕．⚔⚐．⚐⚐．⚐⚑⚒．⚐⚑⚕．⚕⚒⚑．⚑⚑⚖．⚘⚑⚙．⚐⚑⚘．⚗⚑⚖．⚔⚑⚔．⚘⚒⚑．⚓勤続年数（年）

※　認定基準は⚖⚐点（以上）です。表中の平均点・年齢・勤続年数は受験者の数値です。

〔表－⚒〕　金融コンプライアンス・オフィサー⚒級　業態別成績一覧表

全　体
他団体
　・　
個　人

郵　政証　券
生　保
　・　
損　保

労　金
信　連
　・　
農　協

信　組信　金
第　二
地　銀

信　託地　銀
都　銀
　・　
特　銀

⚖，⚗⚑⚕⚑，⚑⚔⚙⚓⚑⚔⚕⚑⚑⚕⚑，⚒⚔⚔⚕⚓⚑⚑，⚔⚒⚔⚓⚔⚗⚕⚓⚐⚑，⚐⚒⚙⚒⚙⚗応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚑⚗．⚑⚑⚐．⚐⚔⚐．⚐⚑⚐．⚖⚗⚑．⚗⚑⚑⚘．⚕⚓⚗．⚙⚑⚒⚑．⚒⚑⚕．⚑⚗⚗．⚘⚙⚑⚕．⚓⚒⚔．⚔⚒応募比率（％）

⚖，⚑⚘⚕⚑，⚐⚑⚔⚓⚐⚓⚖⚑⚐⚗⚑，⚑⚔⚕⚔⚘⚕⚑，⚓⚓⚔⚓⚒⚕⚔⚙⚗⚙⚖⚔⚒⚗⚕受験者数（名）

⚙⚒．⚑⚑⚘⚘．⚒⚕⚑⚐⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚘⚐．⚐⚐⚙⚓．⚐⚔⚙⚒．⚐⚔⚙⚑．⚓⚔⚙⚓．⚖⚘⚙⚓．⚖⚖⚙⚓．⚗⚗⚙⚓．⚖⚘⚙⚒．⚕⚙受　験　率（％）

⚔，⚖⚑⚓⚘⚐⚙⚓⚐⚓⚓⚘⚗⚖⚕⚕⚒⚕⚔⚙⚙⚐⚒⚓⚘⚔⚖⚙⚘⚑⚑⚒⚖⚔認定者数（名）

⚗⚔．⚕⚘⚗⚙．⚗⚘⚑⚐⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚙⚑．⚖⚗⚘⚑．⚓⚑⚕⚗．⚒⚑⚕⚒．⚓⚗⚗⚔．⚒⚑⚗⚓．⚒⚓⚙⚔．⚓⚗⚘⚔．⚑⚓⚙⚖．⚐⚐認　定　率（％）

⚖⚖．⚙⚗⚖⚘．⚕⚗⚗⚖．⚐⚐⚐．⚐⚐⚗⚓．⚐⚐⚖⚘．⚕⚔⚖⚑．⚘⚔⚖⚐．⚐⚙⚖⚖．⚕⚘⚖⚖．⚕⚒⚗⚔．⚐⚙⚖⚙．⚕⚕⚗⚓．⚗⚑平　均　点（点）

⚓⚒．⚖⚓⚓．⚕⚔⚖．⚐⚐．⚐⚔⚑．⚒⚓⚐．⚔⚓⚗．⚕⚓⚐．⚐⚓⚒．⚐⚒⚘．⚙⚓⚐．⚒⚓⚐．⚘⚓⚐．⚘年　　齢（歳）

⚙．⚓⚘．⚘⚑⚕．⚗⚐．⚐⚑⚕．⚔⚕．⚖⚑⚔．⚐⚗．⚗⚙．⚗⚖．⚔⚗．⚓⚗．⚘⚗．⚖勤続年数（年）

※　認定基準は⚖⚐点（以上）です。表中の平均点・年齢・勤続年数は受験者の数値です。

〔表－⚓〕　金融個人情報保護オフィサー⚒級　業態別成績一覧表

全　体
他団体
　・　
個　人

郵　政証　券
生　保
　・　
損　保

労　金
信　連
　・　
農　協

信　組信　金
第　二
地　銀

信　託地　銀
都　銀
　・　
特　銀

⚔，⚒⚒⚖⚓⚗⚘⚗⚐⚑⚐⚕⚕⚓⚑，⚙⚗⚙⚑⚙⚑⚕⚙⚘⚑⚓⚙⚔⚖⚖⚙⚗⚓⚓応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚘．⚙⚔⚐．⚑⚗⚐．⚐⚐⚒．⚔⚘⚑．⚒⚕⚔⚖．⚘⚓⚔．⚕⚒⚑⚔．⚑⚕⚓．⚒⚙⚑．⚐⚙⚑⚖．⚔⚙⚐．⚗⚘応募比率（％）

⚓，⚘⚖⚐⚓⚒⚘⚗⚐⚖⚕⚔⚗⚑，⚘⚗⚑⚑⚖⚘⚕⚔⚗⚑⚒⚕⚔⚒⚖⚓⚒⚒⚘受験者数（名）

⚙⚑．⚓⚔⚘⚖．⚗⚗⚑⚐⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚖⚑．⚙⚐⚘⚘．⚖⚘⚙⚔．⚕⚔⚘⚗．⚙⚖⚙⚑．⚔⚗⚘⚙．⚙⚓⚙⚑．⚓⚐⚙⚐．⚖⚗⚘⚔．⚘⚕受　験　率（％）

⚑，⚘⚕⚑⚑⚙⚑⚕⚐⚓⚐⚓⚐⚘⚓⚓⚖⚙⚒⚖⚖⚔⚖⚓⚔⚓⚓⚐⚑⚗認定者数（名）

⚔⚗．⚙⚕⚕⚘．⚒⚓⚗⚑．⚔⚓⚐．⚐⚐⚔⚖．⚑⚕⚖⚓．⚘⚓⚔⚔．⚕⚒⚔⚑．⚐⚗⚔⚘．⚖⚓⚓⚖．⚘⚐⚘⚐．⚙⚕⚕⚒．⚒⚒⚖⚐．⚗⚑認　定　率（％）

⚕⚘．⚗⚗⚖⚑．⚖⚕⚖⚗．⚗⚑⚐．⚐⚐⚕⚙．⚐⚙⚖⚑．⚘⚗⚕⚗．⚖⚔⚕⚖．⚗⚖⚕⚙．⚐⚓⚕⚖．⚘⚗⚖⚘．⚙⚐⚖⚐．⚐⚑⚖⚔．⚒⚑平　均　点（点）

⚓⚕．⚑⚓⚔．⚘⚔⚐．⚓⚐．⚐⚓⚙．⚔⚓⚑．⚔⚓⚖．⚕⚓⚒．⚓⚓⚓．⚐⚓⚒．⚖⚓⚙．⚔⚓⚓．⚖⚓⚙．⚗年　　齢（歳）

⚑⚒．⚓⚑⚐．⚖⚑⚐．⚖⚐．⚐⚑⚖．⚐⚘．⚒⚑⚔．⚓⚙．⚗⚑⚐．⚐⚙．⚘⚑⚖．⚘⚑⚐．⚐⚑⚗．⚐勤続年数（年）

※　認定基準は⚖⚐点（以上）です。表中の平均点・年齢・勤続年数は受験者の数値です。



－　4　－

会報　№⚓⚔

　第⚓⚒回コンプライアンス・オフィサー認定試験、第⚑⚕回個人情報保護オフィサー認定試験

の成績結果につきましては⚒、⚓頁でご紹介しましたが、金融コンプライアンス・オフィサー

⚒級では、都道府県別の認定率を集計・作成しました。下記のとおり、認定率が⚙⚐％超の都

道府県もあります。

＊申込⚒⚐名以上の団体を対象としています。また、「都道府県別」については、各団体の本店所在地を都道
府県に置き換えて集計・作成しています。

受験料実施時間出題形式実　施　種　目願書受付期間実　施　日

⚖，⚔⚘⚐円
（税込）

⚑⚓：⚓⚐～⚑⚖：⚓⚐
（⚑⚘⚐分）

事例付記述式
金融コンプライアンス・
オフィサー⚑級⚒⚐⚑⚔年

⚘月⚑⚘日捷
～⚙月⚘日捷
必　着

第⚓⚓回
⚒⚐⚑⚔年
⚑⚐月⚒⚖日掌 ⚔，⚓⚒⚐円

（税込）
⚑⚐：⚐⚐～⚑⚒：⚓⚐
（⚑⚕⚐分）

四答択一式

金融コンプライアンス・
オフィサー⚒級

保険コンプライアンス・
オフィサー⚒級

〔⚒⚐⚑⚔年⚑⚐月実施〕コンプライアンス・オフィサー認定試験のご案内

第⚓⚒回　金融コンプライアンス・オフィサー２級試験

都都都都都都都都都都道道道道道道道道道道府府府府府府府府府府県県県県県県県県県県別別別別別別別別別別認認認認認認認認認認定定定定定定定定定定率率率率率率率率率率上上上上上上上上上上位位位位位位位位位位⚑⚑⚑⚑⚑⚑⚑⚑⚑⚑⚐⚐⚐⚐⚐⚐⚐⚐⚐⚐都道府県別認定率上位⚑⚐位位位位位位位位位位位

嬉

幾

岐

忌

寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄

寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄

希
希
希
希

希
希
希
希

　★金融コンプライアンス・オフィサー２級…全国平均⚗⚔．⚕⚘％
認定者数受験者数認定率

⚖⚖名⚖⚙名⚙⚕．⚖⚕％三重県⚑位
⚔⚐名⚔⚕名⚘⚘．⚘⚙％富山県⚒位

⚓⚙名⚔⚔名⚘⚘．⚖⚔％神奈川県⚓位

⚑⚙名⚒⚒名⚘⚖．⚓⚖％滋賀県⚔位

⚑，⚔⚘⚔名⚑，⚗⚔⚙名⚘⚔．⚘⚕％東京都⚕位
⚕⚐名⚕⚙名⚘⚔．⚗⚕％北海道⚖位
⚔⚖名⚕⚕名⚘⚓．⚖⚔％鹿児島県⚗位
⚕⚘名⚗⚐名⚘⚒．⚘⚖％岡山県⚘位
⚑⚑⚓名⚑⚓⚘名⚘⚑．⚘⚘％愛媛県⚙位
⚒⚙⚐名⚓⚕⚘名⚘⚑．⚐⚑％大阪府⚑⚐位


