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　⚒⚐⚑⚖年⚕月、消費者契約法の改正法案が国会を

通過し、同年⚖月⚓日に公布されました。施行日

は⚒⚐⚑⚗年⚖月⚓日です。

　今回の改正は、「消費者と事業者との間の情

報・交渉力の格差に鑑み、契約の取消しと契約条

項の無効等を規定」（消費者庁）しています。

　消費者契約法は、事業者と消費者間で行われる、

いわゆるＢ　to　Ｃの契約を規律します。その目的

は、消費者保護にあるのですが、今回の改正はと

くに高齢の消費者を守るためになされました。

　本改正法案（要綱）は、冒頭で「高齢化の進展

を始めとした社会経済情勢の変化等に対応して、

消費者の利益の擁護を図るため、…（略）…消費

者契約法の一部を次のように改正する」と述べて

います。

　消費者庁がつくった改正法案の説明資料の中で

新たな契約取消事由導入に向けた課題事例とした

ものは「高齢者の判断能力の低下等に付け込んで、

大量に商品を購入させる被害事案」でした。

　言うまでもなく、判断能力の低下は高齢になれ

ばなるほど、程度の差はあれ、誰でも経験します。

また、超高齢社会の進展とともに、そうした高齢

者の数は今後ますます増加していきます。

　そうした大きな変化のなかで、高齢者を相手と

して契約をする企業に最も求められることは、相

手を思いやり弱い立場につけ込まない“自制的コ

ンプライアンス”です。

　この関連で、金融商品取引業者は適合性ルール

の遵守を求められている点が重要です。金融商品

取引法の下で、投資勧誘するに際しては、投資者

の投資目的・財産状態や投資経験などに鑑みて不

適合な投資のための契約を勧誘してはならないか

らです。

　財産のない人に借金をさせて証券取引をさせる

ことは、このルール違反の典型例とされます。高

齢者の判断力の低下につけ込んで金融商品を大量

に購入させるのは、この適合性ルールに反するど

ころか、詐欺の不法行為にもなりうるといわなく

てはなりません。

　法令を中心とした社会のルールを守りましょう、

というだけでは漠然としすぎていて、あまり切実

感はありません。半面、社会経済環境が変化する

なかで各論的に求められるようになったコンプラ

イアンスは、身近でずっとわかりやすい内容で

もって、金融機関にも当面の課題への対応を迫り

ます。

超高齢社会におけるコンプライアンス

日本コンプライアンス・オフィサー協会会長　長谷川　俊明　　
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　昨年⚑⚐月⚒⚓日（日）に実施いたしました第⚓⚙回コ

ンプライアンス・オフィサー認定試験の試験結果

がまとまりましたのでご報告いたします。

●金融コンプライアンス・オフィサー⚑級

　成績結果は、〔表－⚑〕のとおりです。

　応募者数⚘⚘⚔名中受験者は⚖⚘⚖名で、認定者は

⚒⚐⚒名でした。認定率は⚒⚙．⚔⚕％、平均点は⚕⚑．⚘⚔

点で、ともに前回を下回りました。

　問題では、〔問題－⚖〕背任罪は頻出のテーマで

あり、受験者の理解が定着していることがうかが

える結果となりました。

　一方で、〔問題－⚓〕法令等違反行為への対応、

〔問題－⚔〕守秘義務、が低調でした。これらの

問題では、設問の趣旨についての理解が不十分で、

求められている解答内容と異なる記述がなされて

いる答案が散見され、低調な結果の要因の⚑つと

なりました。

　問題を解答する際には、問題内容や設問の趣旨

を適切に理解し、論理的に記述をすることが高得

点につながります。

●金融コンプライアンス・オフィサー⚒級

　成績結果は、〔表－⚒〕のとおりです。

　応募者数⚕，⚙⚒⚙名中受験者は⚕，⚔⚔⚖名で、認定者

は⚓，⚙⚘⚑名でした。認定率は⚗⚓．⚑⚐％、平均点は

⚖⚘．⚒⚒点で、ともに前回を上回りました。

　正解率が⚓⚐％を下回った問題は、〔問－⚔⚕〕代筆、

の⚑問で、前回より⚓問減りました。「代筆」はよ

く出題されるテーマであり、実務においても、取

扱いに不備があるとトラブルのもととなり、コン

プライアンス上、問題が生じますので、確実に知

識を習得しておくことが必要です。

　また、かろうじて正解率⚓⚐％は上回りましたが

〔問－⚑⚖〕利益相反取引、〔問－⚑⚗〕手形・小切手

も低調な結果でした。「利益相反取引」はコンプ

ライアンス上、重要なテーマであり、「手形・小切

手」は実務における基本知識のうちの⚑つでもあ

ります。

　「利益相反取引」と「手形・小切手」の問題は、

毎回正解率が高くない結果となっていますが、苦

手意識をもつことなく、知識の基礎を固めること

が求められます。

●保険コンプライアンス・オフィサー⚒級

　成績結果は、〔表－⚓〕のとおりです。

　応募者数⚑，⚑⚑⚗名中受験者は⚑，⚐⚐⚘名で、認定者

は⚖⚖⚔名でした。認定率は⚖⚕．⚘⚗％、平均点は

⚖⚓．⚔⚖点で、ともに前回を上回りました。

　正解率が⚓⚐％を下回った問題は、〔問－⚑⚔〕保険

の募集行為、〔問－⚒⚖〕保険契約者の不在、〔問－

⚒⚙〕保険契約者以外の者からの契約内容の照会、

〔問－⚓⚒〕保険金受取人の先死亡後の保険金受取

人と受取割合の⚔問で、前回から⚓問減りました。

　〔問－⚓⚒〕は、死亡保険契約の保険金受取人が保

険契約者兼被保険者よりも先に死亡し、新たな保

険金受取人の指定がないまま保険契約者兼被保険

者も死亡した場合の保険金受取人とその受取割合

についての理解を問う問題でした。この事例で保

険金受取人となった各相続人の保険金請求権の取

得割合は、その人数に応じて平等な割合になると

解され（民法⚔⚒⚗条、最判平成⚕・⚙・⚗）、一般

的に保険約款でも同様の定めがあります。

　取り扱う保険約款の内容はよく確認し、その根

拠となる法令や判例についても理解しておくこと

が大切です。

コンプライアンス・オフィサー認定試験　成績結果

会報　№⚔⚑
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〔表－⚑〕　金融コンプライアンス・オフィサー⚑級　業態別成績一覧表

全 体
他団体
　・　
個　人

郵　政証　券
生　保
　・　
損　保

労　金
信　連
　・　
農　協

信　組信　金第　二
地　銀信　託地　銀

都　銀
　・　
特　銀

⚘⚘⚔⚑⚐⚓⚖⚐⚐⚓⚑⚑⚓⚒⚒⚔⚑⚐⚘⚒⚑⚑⚗⚔⚓⚓⚗⚑⚑応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚑⚑．⚖⚕⚖．⚗⚙⚐．⚐⚐⚐．⚓⚔⚑．⚒⚔⚓．⚖⚒⚒．⚗⚑⚑⚒．⚒⚒⚒．⚓⚘⚑⚙．⚖⚘⚓⚘．⚑⚒⚑．⚒⚔応募比率（％）

⚖⚘⚖⚗⚘⚕⚐⚐⚑⚖⚒⚖⚒⚑⚙⚐⚑⚗⚑⚑⚙⚒⚗⚑⚗受験者数（名）

⚗⚗．⚖⚐⚗⚕．⚗⚓⚘⚓．⚓⚓⚐．⚐⚐⚓⚓．⚓⚓⚕⚔．⚕⚕⚘⚑．⚒⚕⚘⚗．⚕⚐⚘⚓．⚓⚓⚘⚐．⚙⚕⚖⚘．⚓⚙⚘⚐．⚔⚒⚖⚓．⚖⚔受 験 率（％）

⚒⚐⚒⚓⚖⚑⚒⚐⚐⚑⚓⚓⚒⚖⚔⚔⚗⚖⚘⚒認定者数（名）

⚒⚙．⚔⚕⚔⚖．⚑⚕⚒⚔．⚐⚐⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚑⚖．⚖⚗⚑⚑．⚕⚔⚑⚔．⚒⚙⚒⚘．⚘⚙⚒⚓．⚕⚓⚓⚙．⚕⚐⚒⚕．⚐⚙⚒⚘．⚕⚗認 定 率（％）

⚕⚑．⚘⚔⚕⚗．⚒⚑⚔⚘．⚒⚘⚐．⚐⚐⚔⚖．⚐⚐⚕⚒．⚘⚓⚔⚗．⚘⚑⚔⚒．⚗⚑⚕⚐．⚒⚙⚕⚐．⚔⚑⚕⚓．⚕⚗⚕⚑．⚙⚗⚔⚙．⚒⚙平 均 点（点）

⚔⚐．⚒⚔⚑．⚕⚕⚐．⚐⚐．⚐⚔⚗．⚐⚓⚘．⚘⚔⚕．⚑⚔⚑．⚓⚔⚐．⚓⚔⚒．⚕⚓⚘．⚖⚓⚘．⚐⚔⚓．⚑年　　齢（歳）

⚑⚖．⚖⚑⚖．⚖⚒⚕．⚐⚐．⚐⚘．⚐⚑⚕．⚓⚒⚒．⚓⚑⚔．⚒⚑⚗．⚘⚑⚘．⚓⚑⚕．⚐⚑⚔．⚙⚒⚐．⚓勤続年数（年）

※　認定基準は⚖⚐点（以上）です。表中の平均点・年齢・勤続年数は受験者の数値です。

〔表－⚒〕　金融コンプライアンス・オフィサー⚒級　業態別成績一覧表

全 体
他団体
　・　
個　人

郵　政証　券
生　保
　・　
損　保

労　金
信　連
　・　
農　協

信　組信　金第　二
地　銀信　託地　銀

都　銀
　・　
特　銀

⚕，⚙⚒⚙⚙⚒⚗⚒⚖⚓⚑⚐⚑⚑⚒⚑，⚐⚗⚗⚔⚙⚗⚑，⚐⚕⚑⚓⚗⚘⚖⚑⚖⚙⚙⚙⚒⚓⚓応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚑⚕．⚖⚔⚐．⚔⚔⚐．⚐⚕⚐．⚑⚗⚑．⚘⚙⚑⚘．⚑⚖⚘．⚓⚘⚑⚗．⚗⚓⚖．⚓⚘⚑⚐．⚓⚙⚑⚖．⚘⚕⚓．⚙⚓応募比率（％）

⚕，⚔⚔⚖⚘⚒⚕⚒⚕⚓⚙⚑⚐⚗⚙⚙⚔⚔⚖⚓⚙⚖⚗⚓⚔⚖⚕⚖⚒⚙⚒⚕⚒⚒⚐受験者数（名）

⚙⚑．⚘⚕⚘⚙．⚐⚐⚙⚖．⚑⚕⚑⚐⚐．⚐⚐⚙⚐．⚐⚐⚙⚕．⚕⚔⚙⚒．⚒⚙⚙⚓．⚑⚖⚙⚒．⚐⚑⚙⚑．⚕⚓⚙⚑．⚒⚓⚙⚒．⚕⚙⚙⚔．⚔⚒受 験 率（％）

⚓，⚙⚘⚑⚖⚗⚑⚒⚓⚓⚘⚘⚖⚕⚔⚘⚒⚒⚙⚖⚖⚒⚒⚕⚑⚕⚑⚐⚗⚘⚖⚒⚐⚔認定者数（名）

⚗⚓．⚑⚐⚘⚑．⚓⚓⚙⚒．⚐⚐⚑⚐⚐．⚐⚐⚘⚘．⚘⚙⚘⚐．⚓⚗⚕⚕．⚑⚓⚔⚙．⚔⚖⚖⚘．⚔⚖⚗⚒．⚕⚔⚙⚐．⚗⚕⚘⚔．⚙⚗⚙⚒．⚗⚓認 定 率（％）

⚖⚘．⚒⚒⚗⚑．⚗⚗⚗⚙．⚗⚖⚖⚔．⚖⚗⚗⚖．⚔⚔⚖⚘．⚘⚐⚖⚒．⚒⚘⚖⚐．⚓⚕⚖⚖．⚓⚗⚖⚘．⚒⚐⚗⚔．⚑⚙⚗⚑．⚔⚑⚗⚕．⚘⚗平 均 点（点）

⚓⚒．⚔⚓⚔．⚓⚔⚔．⚑⚓⚒．⚓⚔⚖．⚒⚓⚑．⚕⚓⚗．⚗⚒⚙．⚖⚓⚑．⚘⚒⚙．⚗⚒⚘．⚘⚓⚐．⚓⚓⚑．⚗年　　齢（歳）

⚘．⚖⚘．⚖⚒⚓．⚗⚗．⚐⚒⚑．⚘⚗．⚔⚑⚔．⚔⚖．⚘⚙．⚑⚖．⚑⚔．⚙⚗．⚑⚗．⚔勤続年数（年）

※　認定基準は⚖⚐点（以上）です。表中の平均点・年齢・勤続年数は受験者の数値です。

〔表－⚓〕　保険コンプライアンス・オフィサー⚒級　業態別成績一覧表

全 体
他団体
　・　
個　人

郵　政証　券
生　保
　・　
損　保

労　金
信　連
　・　
農　協

信　組信　金第　二
地　銀信　託地　銀

都　銀
　・　
特　銀

⚑，⚑⚑⚗⚒⚘⚗⚓⚒⚐⚒⚗⚓⚐⚓⚑⚘⚑⚑⚖⚙⚕⚐⚑⚒⚒⚐応募者数（名）

⚑⚐⚐．⚐⚐⚒⚕．⚖⚙⚒．⚘⚖⚐．⚐⚐⚒⚔．⚔⚔⚐．⚐⚐⚒⚘．⚔⚗⚐．⚙⚘⚖．⚑⚘⚐．⚔⚕⚐．⚐⚐⚑⚐．⚙⚒⚐．⚐⚐応募比率（％）

⚑，⚐⚐⚘⚒⚔⚕⚓⚐⚐⚒⚓⚗⚐⚓⚐⚐⚑⚐⚖⚕⚕⚐⚑⚑⚖⚐受験者数（名）

⚙⚐．⚒⚔⚘⚕．⚓⚗⚙⚓．⚗⚕⚐．⚐⚐⚘⚖．⚘⚑⚐．⚐⚐⚙⚔．⚓⚔⚙⚐．⚙⚑⚙⚔．⚒⚐⚑⚐⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚙⚕．⚐⚘⚐．⚐⚐受 験 率（％）

⚖⚖⚔⚒⚐⚘⚒⚐⚐⚑⚘⚘⚐⚑⚑⚗⚕⚓⚘⚓⚐⚘⚕⚐認定者数（名）

⚖⚕．⚘⚗⚘⚔．⚙⚐⚖⚖．⚖⚗⚐．⚐⚐⚗⚙．⚓⚒⚐．⚐⚐⚓⚙．⚐⚐⚕⚐．⚐⚐⚕⚘．⚔⚖⚖⚐．⚐⚐⚐．⚐⚐⚗⚓．⚒⚘⚐．⚐⚐認 定 率（％）

⚖⚓．⚔⚖⚖⚘．⚕⚐⚖⚕．⚙⚓⚐．⚐⚐⚖⚗．⚗⚐⚐．⚐⚐⚕⚕．⚗⚙⚕⚖．⚔⚐⚖⚑．⚔⚕⚖⚔．⚔⚐⚐．⚐⚐⚖⚕．⚐⚙⚐．⚐⚐平 均 点（点）

⚔⚐．⚑⚔⚓．⚔⚔⚑．⚗⚐．⚐⚓⚙．⚘⚐．⚐⚓⚘．⚙⚓⚔．⚒⚓⚘．⚑⚔⚑．⚔⚐．⚐⚓⚗．⚖⚐．⚐年　　齢（歳）

⚑⚖．⚔⚑⚘．⚑⚑⚕．⚘⚐．⚐⚑⚕．⚔⚐．⚐⚑⚖．⚖⚑⚐．⚖⚑⚕．⚒⚑⚘．⚓⚐．⚐⚑⚕．⚗⚐．⚐勤続年数（年）

※　認定基準は⚖⚐点（以上）です。表中の平均点・年齢・勤続年数は受験者の数値です。
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第⚓⚙回　金融コンプライアンス・オフィサー２級試験

都都都都都都都都都都道道道道道道道道道道府府府府府府府府府府県県県県県県県県県県別別別別別別別別別別認認認認認認認認認認定定定定定定定定定定率率率率率率率率率率ラララララララララランンンンンンンンンンキキキキキキキキキキンンンンンンンンンン都道府県別認定率ランキングググググググググググ

嬉

幾

岐

忌

寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄

寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄寄

希
希
希
希

希
希
希
希

　第⚓⚙回コンプライアンス・オフィサー認定試験の成績結果につきましては⚒、⚓頁でご紹
介しましたが、金融コンプライアンス・オフィサー⚒級で認定率が上位⚕位の都道府県は下
記のとおりです。
＊申込⚒⚐名以上の団体を対象としています。また、「都道府県別」については、各団体の本店所在地を都道
府県に置き換えて集計・作成しています。

認定者数受験者数認定率

⚖⚐名⚖⚒名⚙⚖．⚗⚗％京都府１位
⚔⚐名⚔⚓名⚙⚓．⚐⚒％神奈川県２位

⚑⚒⚘名⚑⚔⚓名⚘⚙．⚕⚑％愛媛県３位

⚔⚒名⚔⚗名⚘⚙．⚓⚖％富山県４位

⚗⚘名⚙⚑名⚘⚕．⚗⚑％北海道５位

　★金融コンプライアンス・オフィサー２級認定率…全国平均⚗⚓．⚑⚐％

受験料実施時間出題形式実　施　種　目願書受付期間実　施　日

⚓，⚒⚔⚐円
（税込）

⚑⚓：⚓⚐～⚑⚕：⚐⚐
（⚙⚐分）

三答択一マー
クシート式

ＪＡコンプライアンス⚓級

⚒⚐⚑⚗年
⚑月⚕日昭
～⚑月⚑⚘日昌
必　着

第⚔⚐回
⚒⚐⚑⚗年
⚓月⚕日掌

〔⚒⚐⚑⚗年⚓月実施〕
コンプライアンス・オフィサー認定試験のご案内

〔⚒⚐⚑⚗年⚖月実施〕
コンプライアンス・オフィサー認定試験のご案内

受験料実施時間出題形式実　施　種　目願書受付期間実　施　日

⚖，⚔⚘⚐円
（税込）

⚑⚓：⚓⚐～⚑⚖：⚓⚐
（⚑⚘⚐分）

記述式
金融コンプライアンス・
オフィサー⚑級

⚒⚐⚑⚗年
⚔月⚓日捷
～⚔月⚒⚐日昭
必　着

第⚔⚑回

⚒⚐⚑⚗年
⚖月⚔日掌

⚔，⚓⚒⚐円
（税込）

⚑⚐：⚐⚐～⚑⚒：⚓⚐
（⚑⚕⚐分）

四答択一マー
クシート式

金融コンプライアンス・
オフィサー⚒級

⚔，⚓⚒⚐円
（税込）

⚑⚐：⚐⚐～⚑⚒：⚓⚐
（⚑⚕⚐分）

三答択一式／
事例付記述式

金融個人情報保護
オフィサー⚒級


